













A Note on the Interpretation of Aspect and Tense in Japanese Conditionals
Mari Sakaguchi
　　　This paper aims to clarify the functions and meanings of the aspectual marker 
“-teir-”, in contrast to the tense marker“-ta”in conditional sentences.  Section 1 gives 
a summary of previous studies on aspect and tense, and conditionals in Japanese. 1.1 
discusses previous studies on the contrast in meaning between”-teir-“ and “–ta”. In 
1.2. Reichenbach (1947)'s notation is used to analyze the relation between the aspectual 
marker and the tense marker. 1.2.1. gives a brief summary of his theory and 1.2.2. 
proposes a revision in his theory to incorporate the tense and aspect distinction.  Section 
1.3 briefly gives background knowledge about Japanese conditionals.  Section 2 gives a 
temporal analysis of Japanese counterfactual conditionals using the revised Reichenbach’s 
system.  Section 3 gives the concluding remarks and residual problems. It is suggested 
that the counterfactual interpretation can be derived by using the Reichenbach’s revised 
system which incorporates the distinction between aspect and tense.
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 （1） 花子は今すしを食べている。
　　　“Hanako is eating sushi now.”
 （2） １年で，1000 人以上の人が交通事故で亡くなっている。





究について述べ，1.2 で Reichenbach（1947）の理論とその修正案を論じ，1.3 で日本語の





























A. の動詞　a. 3 時まで　すしを食べた。　　　　1996 年まで，生きた。





　　　　　　 *3 時まで　テーブルが乾いた。　  *1996 年まで，知り合った。
　　　　　　 *3 時まで　雨がやんだ。
　　　　　　 *3 時まで　死んだ。*3 時まで，汽車が着いた。
　　　　　　 *3 時まで　終わった。*3 時まで帰った。/ 来た。/ 行った。
（3ii） 「〜までに」との共起関係
A. の動詞　a. 3 時までに　すしを食べた。（a. と意味が異なる）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　*1996 年までに，生きた。




B. の動詞　　 ?*3 時までに　ガラスが割れた。
　　　　　　 3 時までに　テーブルが乾いた。　1996 年までに知り合った。
　　　　　　 3 時までに　雨がやんだ。
　　　　　　 3 時までに　死んだ。　3 時までに汽車が着いた。
















 （6） a. 3 日前，犯人はこの店で食事をしている。


















 （8） a. 先日，旅館に｛ *泊まっていた。/ 泊まった ｝。
b. 翌日，山に登った。










 （9’）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  発話時
　　 過去 ---------０--------------- —０-------------------------------------｜----------------------------------------------未来






法に従って，Speech time（S）, Event time（E）, Reference time（R）で表すことができる。




記は，E と R が同時であることを表す。彼は時間の前後関係を“－” で表すが，ここでは，
代わりに“<”を用いる。




　　 b. I have seen John.（現在完了）
　　 過去 -------０-------------｜-------------未来　　E<S=R
　　　　　　 E　　　 S,R
　　 c. I had seen John.（過去完了）
　    過去 ------- ０--------｜-------｜------未来　　E<R<S
　　　　　　 E　　  R　　S
　（10a）の単純過去の文は，「ジョンに会う」という出来事が起こった時点 E が言及時 R
と一致している。現在完了形の文（10b）は，「ジョンに会う」という出来事が起こった
時点Ｅを現在の発話時Ｓと関連がある過去の出来事として言及している。そのため，発話
時 S が言及時 R となっている。過去完了形の文（10c）は，「ジョンに会う」という出来









　　 I have been seeing John.　（私はジョンに会ってきた。）
　　 過去 --------------------｜-------------未来　　E<R=S
　　　　　　  E　　　  R,S
　　　（11a）と（11b）では，それぞれ R,E と E が時点ではなく，幅を持った期間として表
されている。
　　　Reichenbach は，以下の現在完了文（12）を幅の図で表されると述べている。
（12） I have known him for ten years.
　　 過去 --------------------｜-------------未来　　（石本（1982:304））E<R=S 
　　　　　　  E　  R,S















　Reichenbach 自身が指摘し，Kearns（2000）や McCawley（1981: Chapter 11.3）も述
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 　　1） R は「てい（る）」形が使われている文に関して認定する。





















　（7b’） において「ご飯を食べる」という出来事 E は S より以前に起こっている。（7b’）では，



















　　　　　　　  発話時　　　　R: 私が死ぬという結果の残存　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　  Ｒ
過去 ------------｜----------------------------０---------------------------０------------------------------------------未来





　　　　　　　  　　　　　　　R: 父が死ぬという結果の残存（R）
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　  Ｒ
過去 --------------------------------------------０----------------｜-----------------------------------------------------未来













（15a’） では，「私が死ぬ」という出来事が未来のある時点 E1 で起こり，そのあと「あな
たが家庭を持つ」という出来事 E2 が起こると発話者は考えている。E1 の起点とする R「私
が死ぬという結果の残存」は E2 の時点まで続いている。
　（15b’）では，「父が死ぬ」でいう出来事 E が S 以前に起こった。Ｅの結果の残存 R が
発話時 S まで続いている。
　（15c’）では，「父が死ぬ」という出来事 E1 が帰郷という出来事 E2 より 3 時間前に起こっ


































　　 a. 3 日前に飲んだら，2 日で直った。（認識的解釈）
　　 b. でも飲まなかったので，今も風邪をひいている。（反事実的解釈）









（19） a. もし，あの飛行機に乗っていたら，みんな｛死んでいたね /*? 死んだね。｝
　　 b. すぐに医者にみせるべきでした。早く手当てをうけていたら，
　　　　　　　｛たすかっていました。/? たすかりました。｝　
　　 c. 君が教えてくれなかったら，｛事故を起こしていたよ。/ ? 事故を起こしたよ。｝　
　　 d. もし，あの電車に乗れたら，今頃はもう｛着いていました。/* 着きました。｝
　　 e. あの選手がホームランをうたなかったら，あの試合は { 負けていました。/
　　　　　　?* 負けました。｝
　　 f. 君が手伝ってくれなかったら，こんなに早く { 終わっていませんでした。
　　　　　　　　　　　　　　/ 終わりませんでした。}
　　 g. 邪魔さえはいらなかったら，今頃はもう { 終わっていました。/* 終わりました。}

















　　　   i）前件の出来事の成立が後件の出来事の成立を引き起こすと話者は考えている。


































　　  E: ホームランを打つ









合に勝つ」R と反対の状態を引き起こすと話者は考えた。そういう意味で E は，現実世






　　  E: 数学に失敗する
　　  R: 合格している状態　　　　　　　R≤E<S
　　　　R: 合格している状態　　　　Not R: 合格していない状態　（Not R）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞現実世界
現実世界　－－－－－－－－－－－｜－－－－－－－－－－－－｜－－－－－＞可能世界
































（3） 瞬間動詞　　　　　　　　　　　 （2） アスペクト体系のない動詞
（4） 第 4 種の動詞　　　　　　　　　（2.1）「している」のかたちのない動詞
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2.2） 「している」のかたちしかない動詞
2. Reference time の訳語は，石本（1982）が「言及の時点」，町田（1989），庵（2001）が「基
準時（点）」，工藤（1995）が「設定時点」を使っている。McCawley（1981）も述べて
いるように，談話の中で reference time を設定するときに困難さがある。長い文脈の
中で，どの文を R，どの文を E と認定するのか，複数の R があってもいいのか，など
の問題がある。
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5. 条件文における R と E の解釈の密接な関係性について，今後とも考えていきたい。以
下のような文脈では，B の発言では「ている」を「た」に置き換えることはできない。
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